ANEXO 9

Capacidad de digestor calculada con respecto a los Litros promedio /mes de RONA que genera la
universidad

valores originales de la universidad

Litros promedio/mes 5488 Litros/mes Inoculo 5488 Litros
VRO= Litros promedio RO/dia 183,00 Litros/dia Estiercol Vacuno 1829 Litros
VAD-=Litros promedio Agua/dia 366 Litros/dia Agua 3659 Litros
CD 549,00 Litros/dia

RO original antes de la

TR 20 Dias opt 4291 kg/mes
VT 10980 Litros
VDT 21954 Litros
\ 5488 Litros
VG 5488 Litros

Capacidad de digestor calculada con respecto al aprovechamiento planteado en el KPI (20%)

valores nuevos de la universidad
Litros
promedio/mes 1201 Litros/mes Inoculo 1201 litros
VRO= Litros
promedio Estiercol
RO/dia 41,00 Litros/dia Vacuno 400,2402545 litros
VAD-=Litros
promedio
Agua/dia 82 Litros/dia Agua 800,480509 litros
CD 123,00 Litros/dia RO=kg
: promedio
TR 20 Dias RO/mes 939 kg/mes
VT 2460 Litros optimizado
VDT 4803 litros
\ 1201 litros
VG 1201 litros
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Pruebas de hipotesis y validacion del modelo

Informe de resumen de Kg RO real

Prueba de normalidad de Anderson-Darling
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Intervalos de confianza de 95%

Ptedia I - i

Riediana I -

A-cuadrado

Valor p

Media
Deswv.Est.
Varianza
Asimetria
Curtosis
N

Minimo
ler cuartil
Mediana
3er cuartil
Maximo

0.94
0.016

4290,7
23329
5442519.6
-0.04268
-1.14527
60

389.0
1987.7
4702.6
59942
8796,0

Intervalo de confianza de 95% para la media

3688,0

3398,9

1877.5

4893 .3

Intervalo de confianza de 95% para la mediana

54424

Intervalo de confianza de 95% para la desviacion estandar

2845.4



Informe de resumen de Kg RO Gen

Prueba de normalidad de Anderson-Darling
A-cuadrado .72
WValor p 0,058
mMedia 4634.8
Desw.Est. 2076.6
Varianza 4312437.3
Asimetria -0,151527
Curtosis -0,966393
™ 60
Minimo 9330
1er cuartil 2758,2
Mediana 4926,0
Jer cuartil 6306.3
Maximo 86713
Intervalo de confianza de 95% para la media
4098,3 5171.2
{ Intervalo de confianza de 25% para la mediana
3932.6 5596,2
Intervalo de confianza de 95% para la desviacion estandar
1760.2 2532.8
Intervalos de confianza de 95%
. | |
Pecia I |
Pediana I - I

Recordemos que el real son los datos otorgados por la universidad y el Gen son los datos generados
por el modelo de simulacion, luego de esto se establece que los datos reales no son normales por ende
en la prueba de homogeneidad de varianzas se escoge el test de levene.

Prueba

Hipdtesis nula He: gq S0z = 1

Hipatesis alterna Hy:ow Ffoz 21

Mivel de significancia o« = 0,05
Estadistica

Método de prueba GL1 GL2 Valor p

Bonett 162 1 0,203

Levens 167 1 118 0,198

El test arroja que se asume varianzas iguales. Por consiguiente, se procede hacer la prueba de
comparacién de medias.

Prueba

Hipotesis nula  Het pa-pz =0
Hipotesis alterna Hy: g - pz 20
Valor T GL Valor p

-085 118 0,395

Finalmente se concluye que los datos generados en promedio son estadisticamente iguales a los reales.



A continuacion, se analizara estadisticamente los datos de la simulacién, los cuales minitab arrojo los

siguientes resultados.

Informe de resumen de Kg/mes RONA

Prueba de normalidad de Anderson-Darling

t

Intervalos de confianza de 95%

A-cuadrado 0,74
Valor p 0,052
Media 5034.2
Desv.Est. 25051
Varianza B6275576.7
Asimetria -0,15655
Curtosis -1,12256
] a0
Minimo 425.3
Ter cuartil 27988
Mediana 52819
3er cuartil 7266,2
Maximo 87516

Intervalo de confianza de 95% para la media

43871

Intervalo de confianza de 95% para la mediana

4081,7

Intervalo de confianza de 95% para la desviaciéon estandar

2123.4

5681.4

5977.2

3055.4

Media I s 4 I

Informe de resumen de Kg/mes RONA Digestor KPI

Prueba de normalidad de Anderson-Darling
A-cuadrado 0.83
Vvalor p 0,021
Media 4114, 8
Deswv.Est. 24711
Varianza 6106209.5
Asimetria -0, 11227
Curtosis -1.19198
™ 80
Minimo 0.0
ler cuartil 1860.1
Mediana 43432
Zer cuartil 6327.5
Maximo 7812.9
© oy i = oy Intervalo de confianza de 95% para la media
3476.5 47532,1
I Intervalo de confianza de 95% para la mediana
3143.1 5038.5
Intervalo de confianza de 95% para la desviaciéon estandar
20946 2013.9
Intervalos de confianza de 95%
Media I[ i
Piediana Il - I
2000 ason o0 4500 soo0

Cabe recalcar que estos datos son generados a través de la distribucién uniforme. No obstante, los
kg/mes RONA hacen referencia a los residuos organicos que podrian generar la universidad sin
implementacién de la mejora, del mismo modo en el informe de kg/mes Digesto KPI se entiende que
son los residuos generados, pero ya implementando la propuesta de mejora que es un digestor
dimensionado para el aprovechamiento del 20 %.



Luego, se establece que los datos de la solucidn propuesta no son normales. Por ende, en la prueba
de homogeneidad de varianzas se escoge el test de levene.

Prueba

Hipotesis nula Het o foz = 1

Hipotesis alterna Hizoefoz 21

MNivel de significancia @ = 0,05
Estadistica

Método de prueba GL1 GL2 Valor p

Bonett ooz 1 0,876

Levenes Q.01 1 118 0935

Se establece homogeneidad de varianzas, se procede a realizar el test de comparacion de medias.

Prueba

Hipotesis nula  Heg pa-pz =0
Hipatesis alterna Hy: py - pz > 0
Valor T GL Valor p

202118 0,023

Se establece que el promedio de los RONA sin la mejora es mayor que los RONA implementando el
digestor.

Finalmente, se procede a realizar una Gltima prueba con base al porcentaje de aprovechamiento de
residuos organicos

Prueba

Hipotesisnula Hpp=102
Hip&tesis alterna Hy: p > 0,2
Valor T Valor p

346 0,000

Para concluir, se rechaza Ho por ende el promedio de porcentaje de aprovechamiento supera el 20%.

Cabe resaltar, que los costos de tanto la disposicion final como el porcentaje de aprovechamiento en
los residuos del compostaje para nuestro modelo, dependeran de la reduccion de los RONA, por ende,
se establece que los costos de disposicion final se reducen un 20% y el compostaje se aumenta en un
promedio de un 60% (ver la simulacion anexada en el Excel).






